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Unechte Zusiatze im Platontext

Von Gerhard Miiller, Giefen

Am Ende des vorigen Jahrhunderts stellte ein Platoneditor von Rang, Martin
Schanz, den Satz auf: «Die Hauptaufgabe der Platonkritik wird immer die sein,
die vielen unechten Zuséitze auszuscheiden.» Nicht grundsitzlich anders lautete
das Urteil in Wilamowitzens Platonbuch von 1919. Von ldngeren erklidrenden Zu-
sitzen sieht er (II 342 mit A. 2) besonders den Phaidon «stark durchsetzt» und
erklart (II 337), Gorgias und Phaidon hétten deswegen durch Interpolation «be-
sonders gelitten», weil sie «von Rhetoren traktiert» wurden. Wer die seither er-
schienenen Kommentare zu diesen beiden Dialogen nachpriift, wird feststellen,
daBl die grundsétzliche Diagnose von Schanz und Wilamowitz keine nennenswerte
Wirkung auf die Textgestaltung und auf die Interpretation dieser Werke getan
hat. Ist sie also falsch, oder ist sie nicht vielmehr nur durch die in den letzten
Jahrzehnten zur Macht gelangte Neigung zu einer stark bewahrenden, um nicht
zu sagen beschonigenden Textphilologie in den Schatten gedringt worden? Diese
Frage mufl mit konkreten Argumenten zu lingst umstrittenen Stellen und auch
zu einigen noch unangefochtenen entschieden werden. Es diirfte nicht unwesent-
lich sein, ob in den gro3ten Meisterwerken griechischer Prosa Sdtze und gar ganze
Abschnitte stehen, die nicht aus Platons Feder stammen konnen, weil sie unklar
formuliert oder schlecht gedacht sind oder den Gedankengang in peinlicher Weise
unterbrechen und verwirren. Die folgenden Seiten wollen einige Beweise dafiir
aus den beiden genannten Dialogen und aus der Politeia liefern und dazu bei-
tragen, dafl die Diagnose von Schanz und Wilamowitz beachtet und angewendet
und daB die Betrachtungsweise von Giinther Jachmanns Untersuchung der Text-
verhéltnisse im Platon! fruchtbar gemacht wird.

I. Phaidon

Wilamowitz zdhlt an der genannten Stelle (3422) eine Handvoll von Belegen
aus dem Phaidon fiir sein Urteil auf, dal ohne die Annahme diaskeuastischer Zu-
sidtze nicht auszukommen ist. Der letzte davon ist 76 e, wo die sachliche Bezie-
hung von radra e 4 auf «das immer von uns im Munde Gefiihrte, ndmlich Schones
und Gutes und alles solches Seiende» so unertriglich durch radra (e 2), ndmlich

1 G.Jachmann, Der Platontext, Nachr. Akad. d. Wiss. Gottingen, Phil.-Hist. K1. 1941, 11
(erschienen Gottingen 1942), zeigt durch Vergleich der frithen Papyri zu Phaidon und Laches
mit der mittelalterlichen Uberlieferung die Unfestigkeit des Platontextes scharfsinnig auf und
ermutigt zu kritischer Textbehandlung gerade auch unter dem Gesichtspunkt der Interpola-
tionen. Leider fand die auBergewohnliche Untersuchung bisher kaum rechte Beachtung. Ich
bin ihr dankbar verpflichtet.
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70 % TV aicOoewy mavta (d 9), gestort wird, dal man gezwungen ist, alles, was
von den wahrnehmbaren Dingen gesagt wird, also [xai éni tadTny d9... arewxdlouey
e 2] zur Interpolation zu erkldren. Erst nach deren Entfernung kommt die schéne
platonische Formulierung der «gleichen Notwendigkeit» (e 6) des zeitiiberdauern-
den Seins der Seele und des gleichartigen Seins der Ideen klar heraus. Die ent-
fernten Worte bringen als schulmeisterliche Erginzung etwas hier Uberfliissiges
hinzu und zerstoren die stilistische Durchsichtigkeit. Wilamowitz redet iiber den
Satz unentschlossen, doch riumt er unverkennbare Zusétze ein. Mir scheint Archer-
Hinds Athethese (von vmdgyovoav e 1l an) deswegen nicht auszureichen, weil
«alles aus den Wahrnehmungen Aufgenommene» d 9 mit tadra e 2 identisch ist
und genau so storend wie dies im Verhéltnis zu radza e 3. Ich bin mit Archer-Hind
iiberzeugt, dal das erste der beiden offrws e 2-3 getilgt werden muB. (Dazu freilich
wohl auch der pedantische Zusatz xal &l w1 tatra, 096é tdde e 7,in dem minde-
stens tdode erforderlich wire.) Doch fechte ich avayxaiov nicht an, sondern lasse
elvar e 3 davon abhingig sein; das ist viel besser als Abhéiingigkeit von ofitwe &yet
d 7, vgl. Go’ offrwe Eyet xal tom dvdyxn e b.

Im weiteren Verlauf des Dialoges sieht Wilamowitz das Phdnomen der Zusitze
auf einzelne Worter beschrinkt. Doch méchte ich fiir die Meinung von Ast und
von Schanz plddieren, wenn sie 80 ¢ die Einfilhrung der mumifizierten Leichen
als fiir den Gedankengang unerheblich und sogar stérend, eine typische Schul-
meisterel, entfernten, d. h. [ovumeoov ¢ 7 ... Soov yeovov ¢ 9]. Doch ist der voran-
gehende Satz (dav uév T ... xal ndvv pdAa) von cvumesov yagnicht zu trennen,
das uév hinge in der Luft. Mit uév — yap sollen eine erste und eine zweite, groflere,
Steigerung einander, ungeschickt genug, gegeniibergestellt werden, wobei eine
Satzverbindung nach riickwérts fehlt. Die Athetese von Ast ist um den einen Satz
nach riickwirts auszudehnen. Ubrigens ist, wenn cvumesor medizinischer Terminus
fiir die Abmagerung des lebenden Korpers ist, diese in untragbarer Weise mit der
Einschrumpfung mumifizierter Leichen zusammengeworfen, so dafl etwas Un-
logisches dasteht.

Viel wichtiger ist die Einsicht von H. Jackson (bei Archer-Hind), daB 101 d
der Satz e 0¢ i ... dapwvel (d 3-5) dem Gedanken direkt zuwiderlduft, den
Platon an dieser Stelle ausfiihren will. Unabhéngig davon, ob man in d 3 &yotzo
beibehilt trotz der entgegengesetzten Wortbedeutung zu derjenigen von éyduevos
d 1 oder ob man &potto, Grrotro oder dhnlich konjiziert, sicher ist durch die gleich-
artigen Satzanfinge «wenn einer die Hypothesis selbst anfechten wollte» (d 3)
und «wenn du iiber jene Hypothesis selbst solltest Rede stehen miissen» (d 5),
dafl zweimal von derselben Priifung derselben Hypothesis geredet werden muB,
wenn dem Text logische Konsequenz eigen sein soll. Nun ist aber die im ersten der
beiden Sitze empfohlene Priifung absurderweise methodisch entgegengesetzt zu
der im zweiten Satz empfohlenen, der dem platonischen Kontext seit 100 a
allein geméfBen. woadrws d 6 kann sich also nicht auf den ersten Satz und die
dort angeratene Priifung der Konsequenzen der Hypothesis beziehen, sondern
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nur auf den vorletzten Satz ¢ 9—d 2, d. h. prézis auf «dich stiitzend auf jenes Ge-
sicherte der Hypothesis», die ihrerseits durch eine andere, logisch iibergeordnete
weiter zu sichern ist; und dies regressive Verfahren muf} zu «etwas Zulidnglichemnv,
d. h. zu etwas Endgiiltigem, natiirlich der Idee des Guten, fiihren. Schon allein
die Unterbrechung der eindeutigen formalen Beziehung des woadrws beweist, dall
der Satz d 3-5 hier fehl an seinem Ort ist. Vor allem aber ist das Gegenteil der
rein deduktiven dialektischen Methode hier unertréiglich. Die Priifung der Hypo-
thesis von ihren Folgerungen her statt des umgekehrten Verfahrens wére genau
dasjenige, wovon in den folgenden Zeilen mit gdpois e 1 und mdvra »vxdvres e 5
abschitzig geredet wird. Die ungliickliche Verteidigung des hier ungliicklichen
Satzes durch W. J. Goodrich? mull ®cadrwe d 6 verdrehen zu «in the same deli-
berate fashion», er mul} ¥nddeois nivellierend jeder These oder Hypothese (in un-
serem Sinne) gleichsetzen und schlieflich in «das von jener Abgeleitete» (d 4)
auch «any acknowledged facts» einbeziehen, statt es auf die deduzierten Folge-
rungen zu beschrinken, wozu doch schon der eindeutige Sinn zwingt, den die
Wendung bei ihrer Wiederkehr e 2-3 hat. Alle drei Manipulationen sind im groben
Sinne unzuléssig, wie die Parallelen unerheblich sind, die G. aus Platon beibringt,
um zu belegen, was keines Beleges bedarf, dal3 eine These durch ihre widerspriich-
lichen Konsequenzen oder durch Konsequenzen, die anerkannten Fakten wider-
sprechen (aber es steht d 5 @A4sjdois da!), zu Fall gebracht werden kann. Das hat
nichts mit der platonischen Hypothesislogik zu tun, die allein an dieser Stelle
herausgearbeitet werden soll, und mindert die Sicherheit der kritischen Argumente
iiberhaupt nicht, die Archer-Hind so trefflich formuliert hat. Der Logos Platons
wird hier durch Jackson und Archer-Hind von einem Zusatz gereinigt, der als
Erlduterung gemeint war, aber durch den Unverstand des Erlduternden zu einer
Verfilschung geworden ist. Wir sollten mit solchem Unverstand nicht paktieren.

Im letzten Unsterblichkeitsbeweis, der sich an die Einfiihrung der wahren Ur-
sachen, ndmlich in Gestalt eben dieser Hypothesis, stringent anschliet, macht
ein umfangreiches Textstiick so grofe und é&rgerliche Schwierigkeiten, dafl ich
mich seit langem und bei immer erneuter Uberpriifung stets zur Vermutung der
Unechtheit gedriangt sehe. Ich meine 103 ¢ 11-105 ¢ 9. Die Frage nach der Funk-
tion dieses Stiickes fiir den Beweisgang hat schon vielen Erkldrern zu schaffen
gemacht. Wenn ich mich nicht tdusche, hat keiner eine wirklich befriedigende
Antwort gefunden. Ich mochte geradezu behaupten: Dieses Textstiick ist funk-
tionslos, es wirkt aber auch in sich ungeschickt durch seine leeren Wiederholungen,
vollends redet es am Schlufl (105 bc) toricht in Verdrehung eines tiefen platoni-

2 W. J. Goodrich, Cl. Rev. 18 (1904) 8-11. Leider folgt ein strenger Logiker, der aber hier
mehr konstruiert als den Text interpretiert, R. Robinson in seinem Buche Plato’s Earlier
Dialectic (Oxford 1962) 30f., der triigerischen Apologetik von G. Die Kommentare von Hack-
forth und Bluck sehen solche Probleme gar nicht. — Die wertvolle Behandlung der Hypothesis-
logik bei H. P. Stahl, Ansdtze zur Satzlogik bei Platon, Hermes 88 (1960), wiirde S. 431-437
noch gewinnen, wenn sie sich dem textkritischen Zweifel 6ffnen wiirde.
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schen Gedankens. Die Griinde fiir eine solche Diagnose seien in gedriangter Form
vorgetragen.

Die Gesprichspartner sind 103 ¢ 7 zur Ubereinstimmung dariiber gelangt, daf
Jedes Eidos sein Gegenteil von sich ausschlieBt. Dies gilt (102 d 6ff.) nicht nur
fiir das Eidos als fiir sich Seiendes, sondern auch fiir das abbildlich bei uns An-
wesende, das, um seinem Gegentell Raum zu geben, bei dessen Herannahen ent-
weder sich zuriickziehen oder zugrunde gehen muf} (102 d 9-e 4; 103 a 1). Diese
Alternative wird ausdriicklich zweimal formuliert, obwohl sie unwesentlich schei-
nen koénnte. Denn ob man sagt, die Grofe in uns zieht sich zuriick vor der Klein-
heit, um anderswo einen Platz zu finden, wire es auch der Platz des fiir sich be-
stehenden Eidos, oder ob man sie zugrunde gehen l4ft, aber nur qua Abbild, das
scheint auf dasselbe hinauszulaufen. In Wahrheit wird es, sobald wir zum Eidos
des Lebens kommen, zum entscheidenden Unterschied, ob dieses Eidos, das wesens-
méBig in unserer Seele gegenwirtig ist, seinem Gegenteil Platz macht, indem es
sich aus der korperlichen Welt zuriickzieht, ndmlich zusammen mit dieser sub-
stantiellen Seele, die mit ihm untrennbar verkniipft ist, oder ob es dasselbe tut,
indem es zugrunde geht, ndmlich als Abbild im vorliegenden Falle, so daf} die
Seele wie der Leib sterben miiflte. An dieser Unterscheidung hdngt der Beweis
106 e 5-7. Die Alternative Sterben oder Entweichen bezieht sich deutlich auf das
Ding Seele mit seiner essentiellen Eigenschaft Leben. Als Folie erscheinen 106 a
die Dinge Feuer und Schnee mit ihren essentiellen Eigenschaften warm und kalt,
ebenso aber auch die Dreiheit in Gestalt eines konkreten Dinges mit der essentiel
len Eigenschaft drei. Fiir sie gilt die andere Seite der Alternative, das Sterben,
keinesfalls das Entweichen. Denn wenn man auch sagen konnte, das Eidos ent-
weiche, so ist dies doch fiir das Ding der Fall des Sterbens.

In dem hier zu betrachtenden Passus 103 ¢ 11-105 ¢ 9 wird nun ausgefiihrt,
daB nicht nur jedes Eidos sein Gegenteil ausschlieft, sondern daB} auch ein ihm
untergeordnetes Eidos seinerseits dasselbe Gegenteil des iibergeordneten aus-
schlieBt. Als Beispiele dienen das Eidos warm und seine Species Feuer, d. h. das
Eidos Feuer, im gleichen Sinne das Eidos kalt und seine Species Schnee sowie das
Eidos Ungeradheit mit seiner Species Dreiheit (bzw. Geradheit mit Zweiheit).
Dreiheit und Geradheit bilden zwar kein Paar von Gegensétzen (évavtia), schlieBen
sich aber trotzdem gegenseitig aus, ebenso Feuer und kalt usw. Natiirlich gilt
auch von der abbildenden Seinsweise des untergeordneten Eidos, also vom physi-
schen Feuer und Schnee und von der Zahl drei an den Dingen, d. h. den betreffen-
den Dingen, die drei sein miissen, dieselbe AusschlieBung des Gegenteils zum
ibergeordneten Eidos.

Dies alles, der Inhalt unseres Abschnittes, ist im Ergebnis von 103 ¢ 7 schon
enthalten gewesen. Denn wenn das in der rdumlichen Welt realisierte Eidos die
Ausschliefung des Gegenteils mitmachen muf}, dann gilt das a fortiori erst recht
fiir das untergeordnete Species-Eidos. Natiirlich darf etwas im vorangehenden
Impliziertes anschlieBend expliziert werden. Nur mufl man fragen, wozu es expli-
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ziert wird und warum so breit und umstédndlich. Wird vom hier Explizierten nach-
her eine Anwendung auf die Seele gemacht? Welche Bedeutung hat es fiir den
Unsterblichkeitsbeweis ? Die Seele verhilt sich zu ihrem wesentlichen Eidos Leben-
digkeit nicht wie Species zu Genus. Man kann sogar fragen, ob es dieses Eidos
noch sonstwo in unserer Welt gibt aufler in der Seele. Vom Unsterblichkeitsbeweis
des Phaidros aus wire die Frage zu verneinen, und der vorliegende Beweis ist
jenem doch, das Mindeste zu sagen, ganz eng verwandt. Nun behauptet aber
Hackforth in seinem Kommentar zum Phaidon (8. 162), zweifellos verstehe Platon
fiir einen Moment, d. h. fiir die Zeilen 105 ¢ 9—e 9, das Kernstiick des Beweises,
Seele als immanentes Eidos, um in der anschlieBenden Darlegung wieder zur
Substanzseele zurilickzukehren. Diese Behauptung scheint mir von vornherein un-
glaubhaft und unannehmbar. Wire die Seele Eidos, so wire sie qua Eidos unver-
ginglich. Dann aber wére der hier entwickelte Beweis nicht nur iiberfliissig, son-
dern sogar widersinnig; denn er beruht ja darauf, dal ein Substantielles an einem
Eidos notwendig und zu aller Zeit teilhat. Platon ist zudem stets interessiert an
dem unverginglichen Ding Seele, fiir das wir eine ewige Verantwortung tragen
und von dem wir an das Gottliche gebunden und so gerettet werden. Obendrein ist
zu sagen, dafl ein Wechsel von Platons Auffassung innerhalb desselben Textes
unmoglich erscheint. Interessant ist aber der Grund, durch den Hackforth zu
seiner Behauptung veranlaBt wird. Nur wenn Seele als immanentes Eidos auf-
gefalit werde, so sagt er I c., habe die so ausgearbeitete Argumentation, die in
105 ¢ endet und gipfelt, iiberhaupt Sinn: «only so could that argument have any
point, any bearing on the matter for the sake of which it was introduced.» Ich
meine, daf} H. hier eine echte Schwierigkeit gemerkt hat. Wenn nun seine Losung
davon nicht méglich ist, so mufl man schliefen, dafl dem hier zu untersuchenden
Abschnitt eine ersichtliche Funktion fiir den Beweisgang fehlt, so da3 er bei der
einzigartigen Komposition platonischer Gespriche einem starken Verdacht aus-
gesetzt wird. Es scheint mir deutlich, da3 die Logik des Beweises 105 ¢9-106 b 3,
106 d 5-107 a 1 von den Gedanken des hier zu kritisierenden Abschnitts keinen
Gebrauch macht, insbesondere nicht von seinem Hauptpunkt, der Distinktion
zwischen Genus-Eidos und Species-Eidos. Ohne Zweifel zielt der Riickverweis
«woriiber auf Grund des Vorangehenden Ubereinstimmung bestehty (105 d 11) auf
eine Stelle vor unserem Abschnitt, 102 d 5-103 a 3 (auch c 1). Fiir den Beweis
erscheint der Abschnitt miilig, und das gilt mit voller Strenge, obwohl er im
Text des eben genannten Beweises dreimal zitiert wird: vuvds 105d 13, &pauey
106 b 5 und wuoAdynrar 106 b 8. Mit diesen Zitaten und ihrem engeren Kontext
miissen wir uns kritisch beschéftigen, um zu erkennen, daf sie fiir die Logik des
Beweises unerheblich sind und aullerdem, was entscheidend ist, in Sdtzen er-
scheinen, die ihrerseits aus Griinden, die von der Inkriminierung von 103 ¢ 11 bis
105 ¢ 9 unabhéngig sind, zwingend als unecht erwiesen werden kénnen.

Dal} die Seele als Triagerin des Eidos Leben den Tod nicht in sich aufnehmen
kann, wird 105 ¢ 9—-e 9 in préziser Kiirze abgeleitet, gestiitzt auf den gegenseitigen
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Ausschlufl der évavria-Paare, der 102 d 5ff. erwiesen und zuletzt 103 ¢ 7-8 resii-
miert war. Das Teilergebnis addvatov dpa yvyn wird 105 e 9 stark unterstrichen,
die erreichte erste Station des Beweises deutlich fixiert. Nun wird sogleich der
nichste Schritt vorbereitet durch drei irreale und irreal formulierte Beispiele
(105 e 10-106 a 11), das von Geradheit Freie, das von Wiarme Freie und das von
Kilte Freie, alle drei vorgestellt als von Verginglichkeit frei. Angenommen, diese
drei giibe es als solche, dann wiirde das reale Ding, das eine Dreiheit ist, und wiir-
den ebenso das reale Feuer wie der reale Schnee beim Heranriicken ihrer évavtia
unversehrt als die realen Gebilde, die sie sind, entweichen, statt zu vergehen, wie
wir es in Wirklichkeit von ihnen erwarten. Es ist hervorzuheben, dafl diese drei
Fille ohne jeden Riickgriff auf den Gedankengang von 103 ¢ 11-105c¢ 9 einge-
fiihrt werden konnen. Sie sind ohne weiteres aus sich selbst verstdndlich; ihre
Einfithrung entspricht platonischer Dialogtechnik, an Parallelen dafiir fehlt es
nicht. Die drei Fille sind fingiert nur, um die formale Stringenz des néchsten
Satzes vorbereitend zu verdeutlichen und zu sichern: wenn das addvatov zugleich
avddAedoov ist (dies wird nicht mehr irreal formuliert), dann ist die Seele nicht nur
vom Tode, sondern von jeglicher Vernichtung frei (106 b 1-3). Dal} diese Bedin-
gung aber notwendig erfiillt ist, dariiber wird 106 d—e die Verstédndigung schnell
herbeigefiihrt.

Wie sehr mul} es aber erstaunen machen, dafl zwischen 106 b 3 und dem danach
unmittelbar zu erwartenden nédchsten Schritt des Gedankens eine breite Rekapi-
tulation von schon Erledigtem eingeschoben ist (b 3—c 7), die in keinem Falle als
Vorbereitung und Hilfestellung zu diesem néchsten Schritt gedeutet werden kann,
dieser ist ja in Wahrheit klar und einfach, ferner aber auch, daf} jener nichste
Schritt zweimal getan wird, einmal von Kebes (106 d 2-4), dann, ohne an ihn
anzukniipfen, von Sokrates (d 5-7). Auch wiederholt Sokrates in ¢ 9—-d 1 seine
Aussage von b 1-3, ohne die Wiederholung der charakteristischen, durch Analo-
gien vorbereiteten Aussage als solche zu kennzeichnen. Dies alles muf} als sehr
merkwiirdig und anstoBig bezeichnet werden.

Zunichst die Wiederholung b 3ff. Die Todlosigkeit der Seele wird erneut aus-
gesprochen, obwohl der Gedankengang lidngst iiber sie weitergeschritten ist, und
zwar unter Berufung auf Formulierungen des Abschnitts 103 ¢ 10ff. Vorhin hatte
sich die gleiche Aussage nur auf die gegenseitige Ausschliefung allgemein der
évavtia von 102 e berufen. Jetzt wird das Verhiltnis von immanentem Eidos
und dem das Eidos tragenden Einzelding zum gegenteiligen Eidos benutzt, wie
es in jenem Abschnitt so breit verhandelt worden war. Nun freilich trigt die
wiederholende Formulierung an unserer Stelle gar nichts zur Sache bei und gehort
offenbar zu den miifligen, schulmeisterlichen, den Fortgang authaltenden Text-
erweiterungen, die uns im Phaidon schon mehrfach begegneten und auch in an-
deren Dialogen zu finden sind. Sie sind grundsétzlich von gleicher Art. Das
Phénomen solcher Zusétze grundsétzlich leugnen konnte nur ein vollig Ahnungs-
loser oder ein Verblendeter.
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Noch érger ist es, dafl b 7-c 7 auch der Gedanke, den die drei vorgeschalteten
irrealen Félle kurz vorher so anschaulich ausdriickten, nun in zwar verstindlicher,
aber weniger eleganter Form wiederholt wird. Es liegt alsoin b 1—c 7 ein doppeltes
und zweimal gleich funktionsloses Zuriickgreifen auf bereits Abgeschlossenes vor.
Das widerspricht schroff der Zielstrebigkeit und Wohlordnung platonischer Ge-
dankenfiihrung. Auf den Konditionalsatz b 1-3 kann unmoglich etwas anderes
folgen als: Nun aber ist von allen zugegeben, daf} jegliches addvator immer zu-
gleich ein avedAedpov ist. Dies steht auch wirklich in d 5-7. Die vorausgehende
Dublette dazu, ¢ 9-d 4, repetiert in ihrem Anfang zugleich stérenderweise den
Konditionalsatz b 1-3, d. h. es stort, daB die entscheidende Frage, ein Gelenk
des Gedankengangs, nach miifligem Gerede nochmals hingestellt wird. Offen-
sichtlich geschieht es hier, um den zerrissenen Faden neu zu kniipfen, und des-
wegen muf} die Formulierung an 106 ¢ anschlieen. Aber, dafl nun Kebes zweimal,
d 2 und d 8, die erwiinschte Entscheidung ausspricht, erst aus Eigenem und dann
in Ankniipfung an die AuBerung des Sokrates, ist merkwiirdig. Nach riickwirts
und nach vorwirts ergibt sich aus dem Zusatz eine auffillige Dublette. Ich sehe
aus der Haufung funktionsloser Elemente nur den einen Ausweg, zwei groflere
Zusitze auszusondern, erstens [Gdvatov uév yag b 3 ... 7 0¥ ¢ 8], zweitens [odxody
xal vov ¢ 9 ... 6ééetar d 4]. Es bleibt dann zwavv uév odv (c 8) als echt, die Ant-
wort auf die Frage von b 1-3: odxodw ... awéAAvodar; Denn so ist zu interpungieren.

Der erste Zusatz weist in b5 und b 8 auf den von uns verdédchtigten grofen
Abschnitt zuriick, stiftet dadurch aber keine Verklammerung, die dem gedank-
lichen Fortgang einen Dienst leistete. Der Verdacht gegen den grofen Abschnitt
wird durch diese Riickverweise nicht abgeschwicht, sondern erhoht. Die Zusétze
hier haben mit dem groBen die Zwecklosigkeit gemeinsam. Ubrigens steht auch
105d 13 ein solcher Riickverweis; dieser gehort zu einem Stiick von 5 Zeilen
(d 13—e 2 elev), das entbehrlich ist und wegen des Riickverweises auch als Zusatz
eingeklammert werden muf}, ohne dal die wenigen Worte sonst einen Anstof} er-
regen konnten. Der Anschlul von «Wie nennen wir, was den Tod nicht an sich
heranldft ?» an die Frage mit ihrer Antwort, die voranging (d 10-12), ist einwand-
frei. Nach so vielen Verhandlungen iiber die Unsterblichkeit bedarf die Einfithrung
des Terminus gddvatov (e 2-3) keiner Hilfe durch vorausgeschickte Analogien,
wie sie Platon in solchen Fillen oft genug geben kann.

Unser Plaidoyer gegen die beiden Zusédtze 106 b—d ist unabhédngig vom Ver-
dacht gegen den grofen Abschnitt gefithrt worden. Das Motiv des gemeinsamen
Verfassers dieser Zusdtze kann nur subalterne Bemiihung um Verdeutlichung ge-
wesen sein. Den Anlal gaben wohl der Unterricht und seine Bediirfnisse nach
einem zweckmifBig bearbeiteten Text. Wer die iiberwiltigende Klarheit platoni-
scher Dialogkunst in sich aufgenommen hat und zum MafBstab des Urteils zu
nehmen sich nicht scheut, kann dieser Art von exegetischer Verdeutlichung, wie
sie aus dent Zusétzen spricht, nur spotten.

Wenn die kompositorische Nutzlosigkeit auf 103 ¢—105 ¢ den stiarksten Verdacht
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wirft, so wire es doch gut, wenn sich im Innern dieses Stiickes Spuren unplatoni-
scher Herkunft finden, die den Verdacht bestitigten und die GewiBheit vollstéin-
dig machten. Platons Stil konnte schwerlich irgend jemand nachahmen, ohne sich
selbst zu verraten. Tatsdchlich ist die Darlegung dieses Abschnittes sehr unge-
schickt angelegt. Am Beispiel von Feuer und Schnee wird 103 ¢ 11ff. schon der
Hauptgedanke des ganzen Abschnitts vorgefiihrt, und eine abschlieBende Formu-
lierung (e 2-5) gibt den Sinn der Beispiele allgemein an. Eigentlich ist nun schon
alles gesagt. Auffallen muf}, daBB der gemeinte Sachverhalt «an einigen» der Gat-
tungen gefunden wird (e 2). Wieso an einigen, da doch jede Species die Merkmale
ihres Genus trigt und dessen Gegenteil ausschlieBt? Dann fihrt der Text fort
(e 5): «Ferner wird an folgendem vielleicht deutlicher sein, was ich meine.» Er
bringt dann als neue Beispiele die Gattungen gerade und ungerade hinzu, wieder
nicht ohne das zu veranschaulichende Ergebnis allgemein zu formulieren. Es ist
freilich dasselbe wie vorher. Ab 104 ¢ 11 soll detiniert werden, fiir welche Gattun-
gen dieser allgemeine Sachverhalt gilt, also welches die &ta von 103 e 2 sind. Aber
bis e 6 lesen wir wieder nur vom besonderen Beispiel des Geraden und Ungeraden.
Die Ankiindigung der Definition (6picacdar) wird e 7 wieder aufgenommen, iibri-
gens in einem anakoluthischen Satze von ungewohnlicher Plumpheit und Un-
eleganz. Inhaltlich bringt dieser nichts Neues, sondern variiert nur die allgemeinen
Formulierungen des Sachverhalts, die wir 103 e, 104 b und 104 d lasen. Der
Eindruck ermiidender Wiederholung ohne Fortschritt kann hier noch weniger als
vorher geleugnet werden. Die durch einen naiven Satz («Erinnere dich nochmals;
es 1st ndmlich nicht schlimm, es oftmals zu héren.») angefiigten Beispiele sind auch
wieder die alten aus der Arithmetik, mit wenigen weiteren. Sie sind bemerkenswert
salopp formuliert (105 a 6-b 3). Man darf wohl sagen, da die immer erneuten
Ansitze, die doch zu nichts neuem hinfiihren, eine arge Unbeholfenheit verraten.
Dieser Gedankengang zeigt das negative Gegenbild zu der schon gegliederten, ziel-
strebigen, des Weges sicheren und anmutigen Dialogfiihrung, an der wir Platons
unvergleichliche Hand zu erkennen pflegen.

Aber das Argste kommt erst zum SchluB. Der Verfasser wollte seine Gedanken
auf den Unsterblichkeitsbeweis bezogen sehen und gab dazu eine Anweisung in
dem Verbindungsstiick, das seinen Zusatz nach vorwirts in Platons Text einfiigt
(105 b 5-c 9). Die Pointe dieses Stiicks ist die, daf} stets dem speziellen Eidos die
Aufgabe zufillt, das generelle Eidos an die Dinge heranzutragen. Das ist sachlich
wohl richtig, aber nicht sehr bedeutungsvoll, sondern versteht sich von selbst.
Platon betont es im folgenden Beweis keineswegs. Freilich war der Verfasser des
Zusatzes vielleicht der Meinung, die Seele sei im Beweis oder iiberhaupt bei Platon
als spezielles Eidos unter dem generellen Eidos Leben aufzufassen. Ich halte
jedenfalls fiir moglich, dafl Hackforths oben (S. 183) von mir kritisierter Gedanke
in dieser Einschrankung richtig ist. Nur darf man Platon selbst mit solcher Auf-
fassung nicht belasten.

Aber, was ich soeben das Argste nannte, ist nicht dies, sondern die Verdrehung




Unechte Zusatze im Platontext 187

von Platons Entgegensetzung zweier Arten von Erkldrung aller Dinge. Nach der
Abwendung von Anaxagoras hat er den devregpog mAods gefunden, der nur ironisch
ein devregoc heillt, in Wahrheit der erste, einzige Weg der Philosophie ist. Nun
hebt er (101 c—d 2) von der mechanischen Erklirung diejenige ab, die sich an das
Gesicherte der Hypothesis hélt, also ihre Antworten im dialektischen Gesprich
auf das Eidos griindet. «Die anderen Finessen (xouweiag) dieser Art wiirdest du
auf sich beruhen lassen und, sie als Antwort vorzubringen, denen iiberlassen, die
gescheiter sind als du» (101¢ 8). Der Interpolator dagegen stellt 105 b 6-c 2
seine Art zu antworten, die sich auf das spezielle Eidos stiitzt, gegen «jene ge-
sicherte, die ich zuerst nannte». Damit meint er diejenige, die von Sokrates 101cd
empfohlen war, die schon vorher (100 d 8—e 3) beschriebene, an das generelle Eidos
sich haltende®. Er behauptet (b 8), eine andere Gesichertheit «aus dem eben Dar-
gelegten» gefunden zu haben, und nennt die platonische, ideenphilosophische zwex
Zeilen spiter wieder «die gesicherte Weise zu antworten», aber mit dem Zusatz
«jene torichte», wihrend er der seinigen das Priadikat «die raffiniertere» (xouwo-
tépav) gibt. Hier kann ich mich nur wundern, dafl sich niemand iiber solchen
Unsinn wundert. Ein sachlicher Unterschied und ein solcher des Wertes zwischen
dem Antworten mit generellem Eidos und demjenigen mit speziellem Eidos be-
steht {iberhaupt nicht. Das ist eine torichte Tiiftelei dieses Interpolators. Jene
Weise guaij zu nennen, ist durch nichts zu entschuldigen, auch nicht durch
Ironie, wie sie Burnet im Kommentar z. St. annimmt; denn welches sollte ihr
Sinn sein ¢ Ich glaube nicht, da guadijironisch gemeintist. Da ndmlich xouypotéoav
(c 2) unvermeidlich an die xouweiar von 101 ¢ 8 erinnern muf}, die nun wirklich
ironisch sind, auf die Anaxagoreer beziiglich, wie copwtépots ebenda und der ganze
devtepoc mAods, so entsteht eher der Eindruck, daBl der Verfasser die beiden
Platonstellen, von denen er die Wendungen borgt, gar nicht richtig verstanden hat.
Das ist dann aber mindestens so horrend wie der oben kritisierte mifiverstehende
Zusatz (101 d 3-5) iiber die Hypothesis. Schon dieser eine Anstof} ist von solcher
Schwere, daf} er geniigen wiirde, um den ganzen Abschnitt von 103 ¢ an zu ver-
déchtigen. Von ihm ist ja der SchluBipassus 105 b 5-c 8 gar nicht abtrennbar.
Es scheint mir eine Beleidigung Platons, ihm so etwas wie dies skandalose Stiick
zuzutrauen.

Wenn das grofle Textstiick ausgeschnitten wird, so mufl man iiber den genauen
Anschlufl der Schnittstellen doch noch nachdenken. Ich vermute, dafl der Satz:
«Ferner priife mir auch folgendes, ob du damit iibereinstimmen wirst» (103 ¢ 10),

3 Hackforth sagt im Kommentar z. St. (S. 158!): «The text of 105 b 6-7 seems to me meaning-
less.» Er schlidgt eine Umstellung von andxpeow tv dopalij éxelvny vor, die mir aber stilistisch
keinen Gewinn zu bringen scheint. Der AnstoB bleibt berechtigt. Aber die Diagnose sollte
lauten: Ungeschick des Verfassers, deutlich auch schon in dem Hin und Her: ndAw ... Aéye -
xal ui) ... amoxgivov — Aéyw &), aus dem man sich miithsam herausfindet. Ubrigens sollte adAAd
b 6 durch @AA’ 7] ersetzt werden, wie ich vorschlage, falls das noch niemand vor mir getan hat:
«Und antworte mir auf meine Fragen nur in der Weise, da3 du ...» — Die Streichung nur eines
Satzes, die ich frither vertrat (Gnomon 31 [1959] 342), geniigt nicht.
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auch im Text Platons stand und daf} dieser dann mit der Frage von 105c 9
weiterging: «<Was muB} in einen Korper eintreten, damit er lebend sein soll%
Dann gehéren die Worte: dmoxoivov &), 4 6’ 6¢ (c 9) noch zur Interpolation; sie
verraten ja auch ihre Zusammengehorigkeit mit der Erorterung iiber Fragen und

Antworten b Hff. An der Schnittstelle wire kein Personenwechsel.

Der Phaidon enthilt noch eine Reihe von kleineren Zusétzen, die ich hier nicht
behandeln kann. Ein zukiinftiger Kommentator, der dem Stil wie dem Gedanken
gleicherweise gerecht werden wollte, miilte dem platonischen Text den Dienst
dieser éxxomowois leisten. Als Beispiel nenne ich den Satz 88 b 6-8 [ei ¢ u7j,
avayxny elvas ... andAntae], der einerseits syntaktisch unertréglich ist, so daf ihn
noch niemand erkldren konnte, andererseits aber zugleich von vélliger sachlicher
Leere.

I1. Gorgias

Der sehr gehaltvolle Kommentar zum Gorgias von E. R. Dodds verhilt sich
leider ablehnend zur Problematik der Textzuséitze, wenn er auch einige wenige
von sich aus aufspiirt, nicht ohne einen gewissen Widerspruch zu seiner allgemeinen
Haltung. Selbst den von Burnet nicht in den Text aufgenommenen Satz 465 ¢ 1,
der in WF und zugleich auch in indirekter Uberlieferung (Aristeides) fehlt, hat
D. verteidigt und im Text wiederhergestellt. Ich wiederhole nicht, was ich in
meiner Rezension des Kommentars (Gnomon 36 [1964] 129f.) dagegen ausgefiihrt
habe. Im Falle dieses Satzes ist eine Interpolation schon in der Antike entlarvt
worden; die Hand des Entlarvers meine ich in udidov ¢ dde (am Schlufl des
falschen Satzes) zu finden. Die Interpolierung des Gorgiastextes scheint mir mit
einer gewissen PlanmaBigkeit betrieben worden zu sein. An mehr als 40 Stellen
des Dialoges meine ich fremde Zusétze zu erkennen. Der Raum, der mir zur Ver-
fligung steht, erlaubt nicht, sie alle zu untersuchen. Ich lege eine Auswahl der
interessantesten Fille vor. Meine Argumente sind in Auseinandersetzung mit
Dodds formuliert.

Fiir unechten Zusatz halte ich 456 ¢ 8 (von xai yap an) bis 456 d 5 (bis dmo-
xrewvvar). Die bloBe Wiederholung von 09 tovrov évexa d 1 und d 4 ist nicht das
einzig Anstofige in dem Satze, sondern der wunderliche Satzbau, dem die Strei-
chung des ersten rovrov €vexa durch Findeisen nur in Verbindung mit starker
Interpunktion nach arowdmovs d 2 abhelfen sollte. Ich zweifle, ob ein sinnhaftes
und schones Anakoluth vorliegt, wie D. durch den Gedankenstrich nach éydoav
d 4 andeuten will. Der Schaden liegt tiefer, als Findeisen meinte. Die Wendung
Ti] ontoowxf] yoijodar ¢ 8 bezieht sich im Zuge des Gedankengangs nicht auf den
Redner, der von der Kunst einen moralischen oder unmoralischen Gebrauch
machen kann, sondern auf den Beurteiler, der die mogliche Verwendbarkeit
(6vvauis) der Redekunst nicht nach dem Mibrauch beurteilen soll, den manche
mit ihr treiben, und dafiir nicht ithren Meister verantwortlich machen darf. Diesem
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Gedanken allein dient der Vergleich mit dem MiBbrauch sportlicher Fahigkeiten.
Wie & Zdxpates ¢ 7 lehrte, wird hier Sokrates angesprochen, der ja nicht Redner
werden, sondern den sittlichen Gehalt der Rhetorik priifen will. Gorgias lehnt die
Verantwortung fiir MiBbrauch ab, indem er es fiir unsinnig und ungerecht erklirt,
wenn Sokrates sie ihm zuschieben wolle. Ein Interpolator hat offenbar 7] gnroguxsj
xofjcdatr ¢ 8 irrig von einem Rhetorenschiiler verstanden, der Milbrauch treibt,
so wie es legitim e 3 und 457 a 1 zu verstehen ist, und hat eine ganz iiberfliissige
und ungliickliche Verdeutlichung mit dem Satze ¢ 8—d 5 eingefiigt, ohne etwas
zu sagen, was nicht schon in e 2-457 a 2 stiinde. Analog hat er dann ebenso un-
geschickt und storend den Satz 457 b 1-5 (444 090év ... Gywrig) hinzugesetzt.
Der Ausdruck «den Arzten ihre Reputation entziehen» (b 2) soll dabei bedeuten:
sich selbst den Leuten durch bloBe Rhetorik als Arzt aufschwatzen, was nach
456 ¢ 1 der Redner ohne weiteres konnte; aber er soll es nicht wollen. Das pene-
trant doppelte Tovrov &exa d 1 und 4, zuerst nach vorwirts, dann nach riick-
wirts bezogen, erschien Findeisen mit Recht anstoBig, verrit es doch den Stiimper
im Stilistischen. Platon meint mit dem entscheidend wichtigen todrov &vexa
d 8 und 457 a 3: Wenn die Kunst von einigen miBbraucht wird, darf man des-
wegen nicht die Kunst schelten. Der Interpolator klammert sich an die Wendung
und gibt 1hr d 1 und d 4, dann auch wieder 457 b 2 (mit Verweisung nach vorn
wieder, ndmlich auf den wieder, wie oben d 2, nicht sonderlich geschickten 67:-
Satz) den Sinn: Wenn man die Kunst souveridn beherrscht, darf man sie deswegen
doch nicht iibel anwenden. Nach Tilgung der beiden genannten Sitze, d. h. auch
desjenigen 457 b 1-5, wird man einen liickenlosen Zusammenhang und eine ein-
heitliche Durchfiihrung des Vergleichs mit der sportlichen Technik finden. Ubri-
gens beweist die Zusammenfassung des Gedankengangs, die Sokrates460 ¢ 7-d 6
gibt, da} es in den Darlegungen unserer Stelle nur auf den einen Gedanken an-
kommt: die Kunst und ihren Lehrer soll man nicht fiir den MiBbrauch verant-
wortlich machen.

Bei meinem niéchsten Beispiel geht es nur um ein einziges Wort, gulovixotvra
(457 e 4), aber Platons Stil ist es wert, um ein Wort zu streiten. Jowetts Uber-
setzung, der D. zustimmt, «not from jealousy for the discovery of the truth, but
from jealousy of you» mutet uns zu, guilovixotvra meos doppelt zu verstehen,
zuerst als jealousy for, dann als jealousy of. Diese Differenz halte ich a priori fiir
unmoglich. Ferner ist ptdovixotvta kurz vorher (d 4) Gegenbegriff zum sachlichen
Disputieren, kann also nicht plotzlich hier einen positiven Sinn angenommen
haben in 7mpoc T0 medyua @ilovixotvta oder mindestens einen ambivalenten, der
bei mpoc oé ins Negative umspringe. Man darf auch nicht, wie manchem ver-
lockend scheinen koénnte, eine pointierte Antithese annehmen: glaube nicht, ich
wollte mich im Kampf gegen dich durchsetzen und nicht im Kampf mit der
Sache. Denn dies letztere wire eben kein Sich-Durchsetzen, sondern ein Sich-
Unterwerfen. Mit anderen Worten: gilovixety mmpog 10 modyua ist kein moglicher
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Ausdruck, unbeschadet der Tatsache, dafl an anderen Stellen, auch Platonstellen,
qriovixery die Rivalitit im Erstreben eines guten Ziels bedeuten kann. In der
Gegeniiberstellung der Dialektik und Eristik kann das Wort nur zur Eristik ge-
héren, so auch Phileb. 14 b in gleichartigem Zusammenhang. Die Stellung von
@tAovixotvta e 4 verbietet auch, es vor die Negation zu ziehen. Also ist es nétig,
das zweifache mpog ausschlieflich mit Aéyew zu verbinden und @idovixotvra mit
Headlam als Interpolation zu tilgen. Wo Headlams Griinde nachzulesen sind, weil3
ich nicht, vermute aber, seine Griinde decken sich mit den hier vorgebrachten.
Der Sinn, der sich ergibt, ist dann: Glaube nicht, ich fiihre eine Auseinanderset-
zung mit dir, keine Auseinandersetzung mit der Sache, daf sie deutlich werde.
Gemeint 1st die von Gorgias vertretene Sache; und es konnte geradezu ‘deine
Sache’ dastehen, so wie Apol. 20 ¢ von der Sache des Sokrates geredet wird.
Hirschig hielt guldovixotvra und strich tod x». yevéodar, aber dieser seltene und
gute finale Genetiv des Infinitivs ist nicht verdédchtig.

Gegen D. mochte ich die Bemerkung von Wilamowitz (Platon II 373) zur Gel-
tung bringen, daf} in 470 a 9-12 der notwendigen und diesmal auch von D. an-
erkannten Tilgung von 7o uéya dvvacdara 9 (Thompson) unter allen Umstanden
diejenige von xai outxgov dvvactar a 12 folgen mull. Das grammatische Subjekt
zu xaxov scil. paiverar elvar ist dasselbe wie dasjenige zu ayadov te elvar @., ndm-
lich modrrew G doxer. Dies hat offenbar der Interpolator von 7o uéya ddvacdar
nicht verstanden; aber von daher erklirt sich auch seine zweite Interpolation.
Offensichtlich ist xal Tod7o a 11 bis 16 péya dvvacdar a 12 Parenthese. Das Satz-
geflige wird verdorben, wenn man xal ou. dovacdar beldBit. Es ist allzu salopp
gegeniiber der Syntax, auch wird «der Grad des dvvacitar nicht zur Debatte gestellt»
(Wilamowitz). Man wiirde verlangen miissen: xai o670 0¥x éo7t 70 uéya dvwacda,
eine Pedanterie, die Platon meidet.

Viel erregender ist die néchste Interpolation, die ich mit einiger Zuversicht be-
haupte. Die Stelle 493 b—e macht groBe Schwierigkeiten. Bis b 3 ist das Bild des
durchlocherten Fasses beschrieben und vollstindig gedeutet auf das émdvunrixoy
der Seele der GenufBsiichtigen. Dann, b 3-6, redet Sokrates den Kallikles eindring-
lich an: du siehst, diese weisen Leute beurteilen euer GenuBlleben entgegengesetzt,
ndmlich so, als wiren es Hollenstrafen der Uneingeweihten im Hades. Sie halten
euresgleichen fiir die ungliicklichsten aller Menschen, weil sie einer nie erreichbaren
Erfiillung nachstreben. So weit klar und schon. Plotzlich wird b 6 ein Sieb ein-
gefithrt, in dem das Wasser zu dem durchlocherten Fafl zu tragen ist. Welchen
Zweck hat die Verdoppelung des Bildes? Es ist bei solcher Allegorie nicht pedan-
tisch zu fragen, was denn das Sieb bedeutet, wenn das Faf} das émidvunzixcy
meint. In Politeia 363 e 1 besteht die Strafe der Frevler nur darin, daf} sie in
einem Sieb Wasser tragen miissen. Die Verdoppelung des Bildes an unserer Stelle
scheint dann unniitz, zudem widerspricht die Deutung des Siebs auf die Seele,
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also die ganze Seele, in ¢ 1 dem Bilde des Fasses. Der zweite schwere Anstof3 der
Stelle liegt im Stil des Satzes b 7—c 3, den ich nur als stammelndes Scholiasten-
griechisch von der schlechteren Sorte bezeichnen kann. («... mit dem Sieb meint er
die Seele, die Seele verglich er mit dem Siebe!» Und dies: Aéyet, d¢ épn 6 moog
éué Aéywv. Schon das durchl6cherte Sieb b 6 ist ein weiller Schimmel.) Ich kann
den Verdacht nicht unterdriicken, da3 alles auf das Sieb Beziigliche interpoliert
ist, also [é7éow b 6 ... Ajdny ¢ 3]. Dann sind wohl auch die schlecht in den Satz
passenden Worte 70 dxéiaotov adtod xal od oreyavdy b 2 bei dieser Gelegenheit
eingefiigt worden. Sie sind neben dea 1y anAnoriav drewxdoas b 3 storend, auch
wenn man sie, wie D. mochte, in den Satz syntaktisch einbaut. Ich bemerke
nebenbei, daBl ich D.s meworov (fiir metorixov a 7) begriifle; denn es sichert das
passivische Verstdndnis von mdavdy, einem Worte; das in der Prosa des 4. Jahr-
hunderts nur noch aktivisch verwendet wurde. Ferner meine ich, dafl zu den
adliwrator b 5 nur die Etymologie andéc palit, die ja (bei Jamblich und in W)
neben der anderen iiberliefert ist. Prekir bleibt émtewcéoc ¢ 3 neben dnd 7e. Im
Philebos (31 a) st oyedov émetndc einschrankend = ‘ganz leidlich’. Badham las
(Philologus 10 [1855] 730) statt émeewxddc uév wirklich ingenids (wie es seine Art ist)
aneacusy’ . Es fehlt aber eine Satzverbindung.

Nur eine Kleinigkeit scheint die Athetese von w¢ yoov dv dd&etey ovTwoi 509 a 2
durch Hirschig. Aber an dieser Kleinigkeit entscheidet sich eine Grundfrage der
Platoninterpretation. Neben ws éyd Aéyw, womit zwei Zeilen vorher die schwer-
wiegende Aussage des vorliegenden Satzes dem Zweifel des Kallikles gegeniiber-
gestellt wird, ist rein stilistisch ein zweites einschrinkendes w¢-Sétzchen unschon,
auch wenn w¢ éyw Aéyw nur der Form nach einschrinkend aussieht und in Wahr-
heit, wie die folgenden Formulierungen (a 4-b 1) beweisen, Ausdruck festester
Uberzeugung des im Logos Gewonnenen ist. Aber zwei c¢-Sitzchen gehen nicht
gut zusammen zur gleichen Aussage. Auch ist die eingeschobene Einschrinkung
«auch wenn es etwas zu grob ist, so zu redeny, lediglich als urbane Entschuldigung
und Milderung der hochgesteigerten Form der Aussage anzusehen, keineswegs als
eine Minderung ihrer GewiBheit. Im Gegenteil, es soll eine absolute Gewiheit
ausgedriickt werden. Mit dieser vertrigt sich nun aber w¢ yody dv ddéetev ovTwol
iiberhaupt nicht. Es wire licherlich, wenn Platon von eisernen und stédhlernen
Banden der Adyot reden und gleichzeitig das Zugestdndnis machen wiirde, dafl
Kallikles die Argumente der Adyot vielleicht werde widerlegend umwerfen konnen.
Zu allem UberfluB ist von solcher Widerlegung sogleich in einem Tone die Rede,
daf sie als unméglich hingestellt wird (ods £ 00 u7) Adoeis ..., womit zu vergleichen
1st die abschlieBende Formulierung 527 b 2ff.). In D.s Verteidigung des Sédtzchens
¢ yodv dv dokewer ovtwoi steckt wie in manchen Urteilen seines Kommentars die
heute verbreitete Fehlmeinung drin, Platon sei von der Sicherheit der dialekti-
schen Adyot seiner Dialoge selbst nicht fest iiberzeugt gewesen. Wenn dies richtig
wire, dann konnte man den ganzen Platon nicht verstehen. So liegt auflerordent-
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lich viel daran, da Hirschigs Athetese des belanglos scheinenden Sétzchens an-
erkannt wird.

Entschiedenen Widerspruch verdient D., wenn er in 509 b 7-8 ein Satzglied,
das er selbst als unlogisch bezeichnet, gegen seine Tilgung durch Morstadt in
Schutz nimmt. W. Theiler hatte in seiner Ausgabe (in den Editiones Helveticae,
Bern 1946), die der Annahme von Zusédtzen sehr offen ist, diese Tilgung iiber-
nommen mit der Anmerkung: «seclusit acutissime Morstadt». Nun verlangt D.
von uns, wir sollen die Wendung «die schéndlichste Hilfe nicht fdhig sein zu
leisten» als natiirliche, d. h. wohl im Gespréchston sich ergebende Abkiirzung fiir
«eine Hilfe, die nicht leisten zu konnen, am schédndlichsten ist» annehmen und
sogar besonders hochschéitzen. Wer die unlogischen Worte entferne, verstehe als
Pedant der Grammatik die charakteristische rhetorische Fiille der Stelle nicht.
«Plato did not know that he was writing for grammarians.» Aber ein Denker wie
Platon kann nicht eine Sache, deren einzigartigen Wert fiir das menschliche Leben
er gerade eben beweisen will, die das Hochste ist, wozu Philosophie fiihren kann,
als aioyiotyn pridizieren, in keinem Falle. Die Odysseestelle p 347, auf die D. ver-
weist, beweist gar nichts, da die aidwg, von der dort die Rede ist, wirklich odx
ayad ist, sofern ein Mittelloser sie sich erlaubt. Nur weil sie 0dx ayad ist, kann
man verstehen: odx gyadov atriy mageivar. Es ist kein Zweifel daran moglich,
dal Morstadt Recht hat. Das Niveau, bis zu dem Interpolatoren gedanklich und
stilistisch hinuntersteigen konnen, wird durch diesen Fall besonders beleuchtet.

Auch zu 525 e 41. trete ich am liebsten Morstadt zur Seite, der die beir Burnet
als Parenthese gedruckte Bemerkung iiber Thersites, er sei als Machtloser gliick-
licher gewesen als die Madchtigen, ndmlich im Leben, nicht jetzt in der Unterwelt
(&&7v!), unhaltbar fand. Der Gebrauch von &&7jy fiir ééovoia v adrd ist seltsam
und offenbar singuldr. Die vollige Verstindlichkeit des Satzes nach Anerkennung
dieser Bedeutung des zweimal vorkommenden é&7» spricht aber gegen die An-
nahme eines Ausfalls im Text. Der Satz unterliegt jedoch aufler dem erwahnten
sprachlichen dem viel schwereren sachlichen Einwand, dafl nach platonischer
Denkweise dem Thersites als einem movnods iiberhaupt kein auch nur minderer
Grad von eddaruovia zugestanden werden darf. Das steht ausdriicklich 473 d 9:
«Von zwel Unseligen gibt es keinen, der der Gliicklichere ist», d. h. sie stufen sich
nur nach Graden der Unseligkeit ab. Die Verfehlungen des inferioren Hetzers sind
relativ harmlos, weswegen er nicht unheilbar und deswegen zu ewiger Qual ver-
dammt ist wie die Méchtigen, deren Strafen nur noch als abschreckendes Beispiel
Sinn haben. Gemeint ist, da} Thersites geheilt und zu neuer Einkorperung gefiihrt
werden kann.

SchlieBlich glaube ich, dal man auch an der viel ercrterten Stelle iiber die
Unterweltsrichter (526 ¢ 6) nicht ohne die Annahme eines Zusatzes auskommt.
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Sicherlich war es ein Fehlgriff Heindorfs, alles auf Stab und Szepter Beziigliche
zu streichen (bis d 2) und uns Minos mit dem Szepter im Odysseezitat zu nehmen.
Daf} Aiakos und Minos nach Rhadamanthys (b 4) erwéhnt werden, ist notwendig;
alle drei waren 523 e eingefiihrt worden. Anst6B8ig sind aber die syntaktisch un-
verbundenen Worte éxdtegog TovTwy gdfdov &ywv, die darum zu entfernen sind,
wie schon von anderen vorgeschlagen wurde. Die partitive Apposition, zu zweil
Subjekten, éxdregog TovTwy, 1st das Anstofige. Wenn man mit P. Maas die vier
Worte als Parenthese auffat (cf. bei D.), so wird die Wortstellung von dexdlet
ungliicklich durch das unertragliche Nachklappen. Der Satz tadra é¢ tadra »al
6 Aiaxog dexdler ist nun aber genau das, was wir erwarten und brauchen. Er darf
nicht seines Priddikates beraubt werden, das wire eine ungliickliche Amputation.
Denn zradra 6¢ 7. xai 6 Aiaxdc wire fiir platonischen Stil zu salopp, vom Asyn-
deton, das dann bei Erhaltung der vier Worte entstiinde, abgesehen. Man kann
doch nicht aus dem vorhergehenden Satz 7ydodr und drémeuye als Pradikate hin-
zudenken. Mindestens mit dem letzteren vertriigen sich die Akkusative radra
Tadra nicht, die doch zu duixdle: glinzend passen. Auf die gleiche richterliche Funk-
tion des Aiakos kommt es an. Die Streichung von éxdregos ... dixaler (Wilamowitz
und Jachmann) ist also zu widerraten. Dann bleibt als einziger Ausweg nur die
Streichung der vier anstoBigen Worte, mit denen wir nichts verlieren als eine
miiBige schulmeisterliche Ergdnzung. Die gafdot der beiden Richter sind entbehr-
lich. Dagegen mufBte die hochste Berufungsinstanz des Minos durch das Szepter
ausgezeichnet werden.

IT1. Politeia

Im 3. Buche der Politeia unterbrechen zwei Stiicke in unorganischer und sto-
render Weise den Zusammenhang und setzen sich aullerdem durch ihre Qualitédt
der Kritik aus. Daher sieht sich, wer den Sachverhalt erkliren will, zur Ver-
mutung der Unechtheit gedringt. Ich meine die Abschnitte iiber Wahrheit und
Liige (389 b 2—d 6) und iiber die Knabenliebe (402 a 7—-403 c 8).

Am Anfang des dritten Buches wie schon am Ende des zweiten (seit 377 a)
werden die Dichter, besonders Homer, kritisiert, weil ihre Darstellungen gewissen
padagogischen Grundsdtzen zuwiderlaufen und dadurch Schaden stiften. Zu
jedem einzelnen Punkt wird mit Zitaten aus dem Dichtertext gezeigt, womit die
Dichter die Moral verderben. Plotzlich, nach der Kritik des homerischen Geléich-
ters, heillt es (389 b 2): «Freilich mull man auch die Wahrhaftigkeit hoch ein-
schitzen.» Analog stellen auch der vorhergehende und der folgende Abschnitt
(388 e 5 und 389d 7) an den Anfang die Norm, die nicht verletzt werden darf.
Freilich bringen sie alsbald Vorschriften fiir die Dichter und riigen an bestimmten
Versen deren Fehler. Nichts Derartiges lesen wir hier, sondern erfahren nur, wie
es ein rechter Staatsmann mit den Liigen seiner Biirger halten soll. Die Odyssee-
verse g 383f., die d 2 erscheinen, werden nicht als Objekt der Kritik herangezogen,
sondern ersetzen beliebig nur eine prosaische Aufzéhlung von drei Berufsstdnden.

13 Museum Helveticum
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Unter allen Versen, die von 377-392 zitiert werden, sind sie die emzigen, die fiir
die Dichterkritik funktionslos sind. J. Adam gibt in seinem Kommentar (Appen-
dix I zum 3. Buche, 201f.) fiir das Herausfallen des Abschnitts aus der Dichter-
kritik die Erkldrung, es handle sich um einen spéteren Zusatz Platons, der eine
Art von Nachbemerkung und Ergénzung zur Darlegung geben soll, die am Schlufl
des 2. Buches (von 382 a an) das gyevdés der Gotter als eine Grundnorm (zd7og)
fiir jegliche Dichtung hinstellt. Es solle nachgetragen werden, da Freiheit vom
yweddos in Worten und Taten den Gottern zur padagogischen Ermunterung der
Menschen zugeschrieben werden muf}. Aber abgesehen davon, daf3 diese Freiheit
aus der platonischen Ontologie folgt, kann ich einen solchen Gedanken nicht in
dem angeblichen Nachtrag finden. Die bloBe Ankniipfung von 389 b 3f. an 382 cd
gibt ihn nicht her. Auch bliebe unbegreiflich, warum Platon seinen Nachtrag an
einer so merkwiirdigen Stelle untergebracht hitte. Adam kam zu seiner Vermutung
nur dadurch, dafl er verwundert war, bei tod¢ Totodrovs doyovras 389 c 1 an
die platonischen Regenten denken zu miissen, die doch erst 412 b eingefiihrt wer-
den. Wahrscheinlich 148t sich diese Verwunderung auch nicht durch den Hinweis
auf die philosophischen Wichter von 376 a und ihre piddagogisch notwendigen
Liigen beheben; denn diese Staatsliigen kommen tatsdchlich auch erst 414 b 8ff.
zur Sprache. Aber ich halte den berechtigten Ansto Adams lingst nicht fiir den
schwersten und entscheidenden, sondern die Beziehungslosigkeit des Abschnitts
zur Dichterkritik. Es wird eine Regel fiir den richtigen Staat aufgestellt, dazu ist
aber hier nicht der rechte Ort. Es fillt auch dies auf: Das Liigen 382 ¢ wurde
allen Biirgern erlaubt zur Uberlistung militirischer Feinde und zur Schonung von
Freunden, die krank oder wahnsinnig sind. Dies «niitzliche Heilmittel» wird aber
an unserer Stelle, 389 b 4, wo doch 382 ¢ 10 zitiert ist, den Regenten vorbehalten
unter Verschiebung des Sinnes von pdouaxoy ins Staatspiddagogische. Anschliefend
wird die Wahrheitsliebe* der Biirger und ihr Liigen ausschlieBlich im Hinblick
auf ihre Beziehung zu den Regenten betrachtet, d. h. es wird Bestrafung des
Liigens vor Behorden gefordert.

Ich meine, der Sachverhalt legt folgende Erklirung nahe. Ein eifriger Interpret
und Diaskeuast erfand zu den Fillen von Disziplinlosigkeit und Aufséssigkeit
gegen Vorgesetzte, die der Passus iiber cwgooovvy 389 d 7-390 a 7 den Dichtern

4 Platon selbst macht von der Aufrichtigkeit nicht viel Aufhebens, da er sie nicht fiir eine ori-
gindre Tugend hilt. Im Sinne von 382ab ergibt sie sich als Abbild aus der Wahrheit in der
Seele wie deren notwendige Folge. Nur selten, wie Pol. 331 c¢ und hier, hat aAjdeia die Wort-
bedeutung Wahrhaftigkeit. Dagegen kann es auBer der ontischen, parmenideischen Bedeutung
auch diejenige von der wahren Verfassung der Vernunft haben und dann auf gleicher Stufe
wie émotrjun stehen, so Pol. 509 a. Hierher gehort oy dA9deiav aoxdv Pol. 526 d, was podvnow
oder dget7y dox@v entspricht, und éxfdAlew éx tijc odolac xai To¥ dAndois Gorg. 472 b,
wo der Besitz des Seienden in der Weisheit gemeint ist. aA7jdeia als wahre Realitit und
dAfdea als ihr Korrelat in der Seele verhalten sich wie &owg oder iuegog als Objekt, an der
geliebten Person erscheinend, zum seelischen Zustand des Liebenden, der auch #ow¢ oder
tueos heillt. Platon wird hier vom Geist der griechischen Sprache auch als Denker gelenkt, wie
ofter. Wie stets? Dialektik geschieht mit griechischen Wortbedeutungen!
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ankreidet und unter dem Stichwort veavieduara idiwrdv eic doyovras 390 a 2
zusammenfaft, den konkreten Fall des Beliigens von Regierenden. Er spann
ihn nicht nur heraus aus 390 a 2, sondern sah auch seine Beziehung zur Dichter-
kritik hinreichend durch das ausgedriickt, was an eben jener Stelle gegen die Be-
schimpfung des Agamemnon durch Achill (4 225) gesagt wird. Der hinzugefiigte
Text soll also ganz eng mit dem Abschnitt iiber cwpgoodry zusammengehoren.
Der beigegebene Homervers in 389 d ist, da funktionslos, mifgliickte Imitation.
Imitation verrit sich auch in einigen Wendungen wie yorjotuov év pagudsxov eidet
b 4, én’ dpelig Tijc moAews b 8 (beide aus 459 d 1) oder 7 wodeuieww 7) moAirdv Evexa
b 8 (aus 382 ¢ 8, aber besonders ungeschickt, da modeuiwr évexa = ‘im Interesse
der Feinde’ sein mul}).

Kleine, aber empfindliche stilistische Mangel schlieBen Verfasserschaft Platons
aus. iatgoic b5 versteht man gewi als Staatsminner, die metaphorisch Arzte
heien; aber Platon hétte dann iarpevouérorc dagegengestellt. Statt antéor er-
wartet man der Parallelitit wegen ovyywgntéor; auch verbindet sich azzéoy mit
dem Genetiv (cf. b 9), nicht mit dem Akkusativ. Toic doyovow ... eimep Tioly
dAdotc b 7 kann nur heiBen: solchen Regenten, die sich als Arate fiihlen, im Ver-
gleich zu anderen Regenten (nicht zu Biirgern). Geradezu von Stammelstil mufl
man sprechen angesichts des Aéyovte ¢ 5, das doch syntaktisch den von Wertung
freien Bezeichnungen anderer Liigner, xduvovt: und doxodvte, gleichstehen miiite,
tatsdchlich aber die Liige ausdriickt, so dall der Satzbau verwirrt wird. Er ist
auch durch Adams Vorschlag, man solle w7 taAn®7j Aéyew zwischen 7) und moog
¢ 4 in Gedanken wiederholen, nicht zu retten; der Schaden wiirde nur deutlicher.
Snwe moakews Exet ¢ 5. ist geschraubt, kann aber wohl, auch wegen 7a évra, nur
den Zustand, das Befinden bedeuten, also mit einer nur in Poesie belegten Ver-
wendung von mpdéic. Was ist eigentlich konkret mit dem Liigen der Matrosen ge-
meint, wenn es katastrophal wirken soll, wie doch die Analogie zu den beiden
anderen Féllen nahelegt ? Eine unklare Assoziation an die ziigellosen Matrosen im
Schiffsgleichnis 488 a—e ist moglich. Und welcher Sportler beliigt eigentlich seinen
Trainer ? Die Félle zwei und drei sind nicht konkret vorstellbar wie der erste. In
dv Aoy Aaufdyy d 1 stort gewiB nicht der Ubergang von doyovres zum Singular.
Aber ich kann mir nicht vorstellen, dafl Platon dem Satze «ein Privatmann darf
seine Oberen nicht beliigen» unmittelbar den Satz folgen lassen wiirde: «<wenn
er einen anderen beim Liigen ertappt» und da wir von uns aus diesen «er»
mit einem der vorher genannten Oberen identifizieren miiften. Und wer ist der
«andere», da doch der Kranke, der Sportler und der Matrose nur vergleichsweise,
nicht als Biirger dieses Staates, erschienen ¢ — Schlie8lich ist 6Aétor d 5, mit dem
Genetiv verbunden, sicher poetisch, vielleicht auch dvatgentixor mit dem Genetiv.
Die Zustimmung des Adeimantos d 6 bezieht sich primér nicht auf xoAdoet, son-
dern auf 6Aédgiov usw., da Adyw die Liigen meint. Dasist eine feine Unklarheit, die
vermeidbar war. Es scheint sich mir deutlich zu ergeben, dal man den hier ver-
handelten Passus Platon nicht zutrauen kann. Ich gehe zum zweiten iiber.
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Nachdem die Erziehung durch povouxn abgehandelt worden ist, wird iiber ihren
Sinn 401 d-402 a zusammenfassend so geredet, dal} es wie ein formeller Abschluf3
dieses Kapitels klingt. Das nichste Kapitel, die gymnastische Erziehung, wird
formell 403 ¢ 9 erdffnet, gleichsam mit einer Uberschrift. Zwischen jenem Ende
und diesem Anfang lesen wir nun aber zwei merkwiirdige Seiten, deren Gedanken
an dieser Stelle keine Funktion zu haben scheinen und auch in sich mit Unklarheit
belastet sind. Hier kann der Verdacht der fremden Hand schwer unterdriickt wer-
den. Es handelt sich ja um eine Nahtstelle der Komposition, wo man leicht etwas
einschieben konnte, allerdings auch leicht etwas ausscheiden kann. Die Griinde,
die dazu dringen, scheinen mir schwerwiegend.

Die Hauptschwierigkeit des Abschnitts liegt darin, da man nicht versteht, wo-
zu an dieser Stelle des Dialogs von der Knabenliebe gesprochen und ihr kérper-
licher Vollzug gesetzlich verboten wird, wieso hier iiberhaupt ein spezielles Gesetz
erscheinen darf. Noch auffélliger ist der Weg des Gedankengangs, der dahin fiihrt.
Er setzt so ein: Wir miissen, wollen wir wahre uovouxol sein, die Gattungen der
Tugenden und ihre kiinstlerischen Abbilder, wo immer im Leben beide sichtbar
werden, gleichméBig beachten, so wie Kinder die Buchstaben, die sie lernen, iiber-
all, wo sie vorkommen, unterscheiden miissen ebenso wie deren Abbilder. Das alles
gehort zur povouwxn) Téyvn. Unvermittelt geht es weiter (402 d 1): Verbindung von
gutem Ethos in der Seele und schonem Aussehen des Korpers ist am liebens-
wertesten. Doch nur ein Mangel im Ethos ist wirklich abstoend. Wieder fast un-
vermittelt folgt der dritte Gedanke («Aber sage mir folgendes» e 3), ndmlich:
Eros muB, will er echt sein, von sinnlichem Begehren frei und auf das «Sittsame
und Schone» (403 a 7) in der Seele des Geliebten gerichtet sein. So liduft, heiflt es
am Schluf} (c 5), der Gedankengang iiber Musik aus in 7a 700 xalo?d épwTixd.

Vorher (bis 402 a) war povoux?) im eigentlichen Sinne verstanden worden. Die
iibrigen Mittel, die der Musik helfen, jugendliche Seelen zur ¢doynuoocdvy zu bilden,
bis der Logos kommt, also Bauten, Geréte, Bilder usw., werden mit ihr nicht unter
dem erweiterten Begriff povouxy) zusammengefaflt. Das scheint aber mit dem
Terminus povowxol (402 b 9) beabsichtigt, der schwerlich die Musiker im techni-
schen Sinne meint. Wenn dieselbe 7éyvn iiberall die Tugenden erkennt, dann sind
in ihr bereits Ta 700 xalod épwTixd von 403 c 6f. impliziert. Offenbar soll also nach
der Musik die Erotik gleich dieser hinsichtlich ihres erzieherischen Wertes behan-
delt werden, wozu sie unter den weiteren uovoux)-Begriff subsumiert wird.

Die Harmonie zwischen Seele und korperlicher Schonheit ist dann das verbin-
dende Glied des Gedankengangs zur Knabenliebe. So offenbar hat man den kiinst-
lichen Weg des Gespréchs zu verstehen, wobei man aber immer noch nicht begreift,
wie die Erotik zwischen den Lehrgegenstéinden besprochen werden kann. Mag man
sie vom Denken des Symposion her ohne weiteres zur yovouxr deklarieren diirfen,
wie etwa im Phaidon (61 a) die Philosophie ueyiotn povouxr) genannt wird, soist
das doch hier mit der Abgrenzung der Lehrgebiete nicht gut vertriglich. Es wird
auch vom Unerlaubten mehr gesprochen als vom Richtigen, das nur 403 a 7
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und b 6 kurz angedeutet ist. Die Sache lduft auf ein recht banales Verbot der in
Hellas iiblichen Praxis hinaus. Was aber im philosophischen Sinne Platons an der
Knabenliebe wirklich erzieherisch im hdchsten und ganz weltfliichtigen Sinne
wére, wird nicht angedeutet, wie man es doch in einer grundsétzlichen Aussage
iiber matdeia erwarten miilte, wenn denn die Erotik da zwischen povouxn und
yvuvactixn ihren Platz finden diirfte.

Grofle Schwierigkeiten machen das Gleichnis von den Buchstaben und die
«Gattungen» der Tugenden 402 c, letztere ein alter Streitpunkt. Ihre Bilder (c 6)
miissen kiinstlerische und handwerkliche Darstellungen sein, d. h. dasselbe, was
mit 7y 100 dyadod eixdva fjdovs éumoteiv 401 b 2 gesagt war. Sind nun die Gat-
tungen der Tugenden dasselbe wie das gute Ethosin der Seele, das mit Vorbedacht
dort die Stelle der Norm vertrat, weil die Ideen in diesem Buche der Politeia noch
nicht eingefiihrt sind? Es wire ein unbegreiflicher Fehler, wiirden diese trotzdem
hier vorausgesetzt; und auch F.Solmsens Ausweg ist nicht erlaubt (Plato’s
Theology 74 A. 8), wenn er die ¢idy fiir den uneingeweihten Leser Gattungen, fiir
Platon insgeheim Ideen sein 148t. Aber wozu fillt iiberhaupt das Wort Gattungen,
wieso treiben diese sich iiberall herum und sind in etwas anderem drin? Nicht
verwunderlich sind solche Wendungen, wenn sie von den Urbildern gelten; und
diese werden passend vor die Abbilder gestellt, um ihnen Glanz zu geben. Vor
allem aber erinnert mavrayo?d mepupeodueva unvermeidlich an 476 a 7, wo es heifit,
die vielen an sich seienden &/d7 erschienen fdlschlich jedes als vieles, weil sie
mavtayo?d pavraldueva sind. Und évévra év oic &veort hat im Grunde fiir Gattun-
gen keinen Sinn, es ist typische Wendung fiir die mapovoia. Alsoist zu schlieflen,
daBl die Vorsicht preisgegeben wird, die eine Seite vorher das gute Ethos an die
Stelle der noch nicht bekannten Ideen setzte. Die Kunstform des platonischen
Dialogs erlaubt aber nicht, einen Begriff wie selbstverstdndlich zu verwenden, der
im weiteren Gespridch kunstvoll vorgestellt werden wird. Hier kann einmal die
Interpretation die so viel geforderte Riicksicht auf die literarische Form von
Platons Schriften anwenden.

Was bedeutet nun aber «weder im GroBlen noch im Kleinen» (c 6)? Wozu ist
diese Unterscheidung wichtig fiir die rechte Einschétzung der Tugenden, die man
beobachtet? Die Unterscheidung begegnet wortlich auch bei den Buchstaben
(b 4f.) und ist dort unmittelbar dann verstéindlich und wichtig, wenn man sich
an Politikos 277 e ff. erinnert. Dort wird gesagt, dafl Kinder die Buchstaben
zuerst an kleinen Wortern kennen lernen und dann ihre Fortschritte im Lesen
dadurch machen, daf sie ankniipfend an die kleinen Worter das Vorkommen
derselben Buchstaben in grofen begreifen. Genau dies muf} in unserem Gleichnis
mit deayvyvddoxew b 2 gemeint sein. Dagegen palit mepipegoueva a 9 im Grunde
richtig nur zu den Ideen, wie ja auch die Abbilder von Buchstaben in Gewissern
und Spiegeln keinen rechten Sinn haben. Kiinstlerische Abbildung verbot sich bei
den Buchstaben; aber um der Parallelitdt im Gleichnis willen sollten wenigstens
iberhaupt Abbilder vorkommen. Man kann sich schwer dem Eindruck entziehen,
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daBl Formulierungen des Hoéhlengleichnisses (516 a, b 4) und anderer Politeia-
stellen (510 a 1, e 2) benutzt wurden, um Abbilder von Buchstaben zu beschrei-
ben. Der Vergleich geht hier aber ganz einfach nicht mehr auf, so viel Miihe auch
auf seine peinliche Durchfiihrung verwendet wurde.

Fragen wir nun also, welchen Zweck der Vergleich iiberhaupt hat, so ist es
kaum moglich, eine positive Antwort zu geben. Das Erfassen der immanenten
Formen wird nicht verdeutlicht durch das Fortschreiten der Kinder im Erkennen
der wenigen Buchstaben (a 8), aus denen alles Geschriebene gebildet wird. Das
charakteristische Gemeinsame beider geistiger Leistungen ist nicht ersichtlich.
Weder der Dialektiker noch der uneingeweihte Leser des Dialoges werden bei der
Erfassung von vorkommenden Tugenden, die man als Abbilder von Idealen auf-
fassen kann, so verfahren, wie es das Gleichnis beschreibt. Wir entnehmen diesem
nichts, was sonst unverstanden bliebe.

Aber auch die Formulierung des Gleichnisses ist in hohem MaBe anst68ig. Der
Nebensatz, der mit domep a 7 beginnt (und mit doa das Folgende als sich ergebend
aus dem Vorhergehenden hinstellt), wird gefolgt von einer eigenen Zustimmung
des Partners; aber auch dann folgt immer noch nicht der Nachsatz, sondern ein in
Frageform gekleideter Hauptsatz, der wieder vom Partner bestéitigt wird. Man
kann ihn als Parenthese auffassen, nur stehen dem die Zustimmungen entgegen.
Erst b 9 beginnt mit o’ odv ... oftws der Nachsatz, wobei 6 Aéyw entschuldigend
daran erinnert, daB} der Nebensatz bisher in der Luft hdngt. Zur Funktionslosig-
keit des Vergleichs tritt also seine syntaktisch ungeschickte Formulierung. Der
Wechsel des Tempus in yvwodueda b 6 ist nicht zu verstehen, im Hauptsatz
wire er es, wenn er dort eintrite.

Die zwei zur Verhandlung stehenden Textseiten scheinen eine vorwitzige Schul-
meisterel, die sich auch durch die Kontamination von Platonstellen verrit.

Daf} der Schlufl von Politeia VII unecht ist, habe ich friiher behauptet und mit
Griinden gestiitzt (Studien zu den platonischen Nomoi 149-152). Verdédchtig ist
nach meinem Urteil auch ein langes Stiick in der Mitte des 5. Buches der Politeia
(464 ¢ 5—-471 ¢ 3), das nach Wilamowitz in den Zusammenhang von Platon «ein-
geschmuggelt» wurde, weil er es auf dem Herzen hatte. Darin ist jedenfalls seine
kompositionelle Funktionslosigkeit zugegeben. Schwere gedankliche und stilisti-
sche Mangel erhGhen den Verdacht auf Unechtheit. Doch kann die Begriindung
dieses Verdachts nur in einer sorgfiltigen Untersuchung gegeben werden, die
Platons Staatsdialog als literarisches Kunstwerk zu interpretieren sich bemiihen
wird.
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